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ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
Xll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

0n6ozes

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR!6_61!2020/A|

Recurso de Revisién: RRI661/2020/Al

Eolio de las Solicitudes de Informacion: 00662220,

Ente Plblico Responsable: Ayuntamiento de Villa de Casas, Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

Victoria, Tamaulipas, a nueve de diciembre del dos mil veinte.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/661/2020/Al, formado
con motivo del recurso de revision interpuesto por I ccnerado
respecto de la solicitud de informacién con numero de folio 00662220 presentadas
ante el Ayuntamiento de Villa de Casas, Tamaulipas, se procede a dictar resolucion

con base en los siguientes:
ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitud de Informacién. El prlmero de-septiembre del dos mil

veinte, se hizo una solicitud de informacién a traves de la _Pl'a’taforma Nacional de

Transparencia al Ayuntamiento de Villa de C: as=, u;lj.p'as, la cual fue

identificada con el nimero de folio 00662220 enr |a que requnrlo lo mguzlente

“ a presente solicitud, se efectia a fin de conocer el presupuesto ororgado por la Federacron
y por el Goblerno del Estado, de forma Mensual ¥y Anuaf__ al crtado Ayuntamlento en comento.”

(Sic)

SEGUNDO. Respuesta: del ‘s
dos mil veinte, el Titular de"|a‘.Unldad de--fl'ransparenma del Sujeto Obligado, a través

u;eto obllga 0. EI treinta de septiembre del

del Sistema de Solmltu &s. de;,Acces ‘Informacion de Tamaulipas, (SISAl),

proporciona una, ,respuesta en la. que responde el cuestionamiento realizado por la

particular.

TERcEﬁo fl-'n‘terﬁ:" sicién del recurso de revision. El dos de octubre del

“se inferpone el recurso de gueja, al no haber recibido fa informacion en el plazo
determinado.” (Sic)
CUATRO Turno En fecha ocho de octubre del dos mil veinte, se ordeno
su ingreso estadlstlco el cual le correspondlo conocer a ésta ponencia, para su
analisis bajo la luz del articulo 168, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion Publica del Estado de Tamaulipas.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


QUINTO. Admisién. El diecinueve de octubre del dos mil veinte, el
Comisionado Ponente; admitié a tfémite el recurso de revision, notificando lo anterior
al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccién I, de la

Ley de la materia vigente en la entidad

SEXTO.‘AIegatos En fecha veintidos de octubre del dos mil veinte, ambas
partes fueron notificadas de la admisién del presente recurso de revisidn, asi como de
la apertura del periodo de alegatos, lo que obra a fojas 16 y 19, sin embargo no obra

promocion al respecto.

SEPTIMO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el cuatro de
noviembre del dos mil veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, se notificé el cierre del periodo de instruccién y se procedid a la

elaboracién de la presente resolucién.

Cabe hacer mencion, que las pruebas documentales que obran en el
expediente se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y que ne—existe~--=

diligencia pendiente de desahogo, se emite la presente resolucién. R T
t :

En virtud de todo lo anterior, este Organismo revisor procede a emiti_rw_lg.%;-
| CEETOLAR

el B

resolucion en cuestién bajo el tenor de los siguientes:

T RN TR TICE

CONSIDERANDOS:

PRIMEROQ. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacién y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recursc de revision, de conformidad con o
ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42, fraccién |1,
180, fracciones | y Il, de la Ley General de Transparencia y de Acceso a la
Informacién Publica, 17, fraccién V, de la Constitucién Politica del Estado de
Tamaulipas, y 10, 20 y 168, fracciones | y ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica dei Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causaies de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa,
esta autoridad realiza e! estudio oficioso de las causales de improcedencia vy
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
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y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacién con los siguien'te's datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aisiada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Mayb de 2010;
Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947, que a la letra dice:

“MPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIQSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, litimo pérrafo,
74, fraccién il y 91, fraccion Iil, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden ptiblico y de estudio preferente, sin que para elfo sea obstaculo gue se ltrale de la
parte respecio de fa cual no proceda la suplencia de la quefa deficients, pues son dos figuras
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al titimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parle
recurrente, ya que el legislador no sufetd dicho mandato a que fuera-una, en lo especifico, fa
promovente del recurse de revision para que procediera su estudio. Enigconsecuencia, dicha
andlisis debe llevarse a cabo lo alegue 0 no alguna de las>partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que Ia citada ley, en su. arth
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, loqire es unte
fondo del asunto.” (Sic) oo TTER

E. @Egmpum.ico.

En ese sentido, lo__s_.,:ar_ti‘bl.l.los 1735174 de';.I"é'Léy de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado’d

e Tamaulipas, los cuales establecen los supuestos

desecharse por improcedentes, asi como

por los que un recurso de revision py

sobreseerse, €n el ¢aso concreto no se actualizan.

Oportun'idg_d" del .i'e. lj_lﬁr's'b. El medic de defensa se presentd deniro de los
quince dias hébile:s“*é.i;gyi:en es, estipulados en el articulo 158, de ia normatividad en
cita, contados a partirv'sde que la recurrente tuvo conocimiento de la respuesta a su
solicitud de informacién, ya que la misma le fue otorgada el treinta de septiembre del
afio en curso, y presento el medio de impugnacién el dos de oétubre del dos mil
veinte, a través de la Plataforma Nacional de Transpa_réncia, esto quiere decir al

segundo dia otorgado para ello.

Procedibilidad del Recurso de Revisién. En el medio de defensa la particular
manifesté como agravio la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacién dentro de los plazos establecidos en la ley, encuadrando lo anterior
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en el articulo 159, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Materia del Recurso de Revisién, De la revisibn a las
constancias y documentos que obran en el expediente se advierte, que él tema sobre
el gue este oérgano garante se pronunciara sera el determinar si efectivamente existe
la faita de respuesta a la solicitud de informacién con numero de folio 00662220,

dentro de los tiempos de la Ley.

CUARTO. Estudio del asunto. En su solicitud de informacién formulada a
traves de la Plataforma Nacional de Transparencia al Ayuntamiento de Villa de
Casas, Tamaulipas, a la cual se le asigné el numero de folio 00662220 el particular
solicité conocer: el presupuesto otorgado por la Federaciéon y por el Gobierno del

Estado, de forma mensual y anual.

Ahora bien, se tiene que el Titular de ia Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, le hizo llegar a la particular a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a
la Informacién (SISAI), la respuesta a la solicitud de informacién, en la que
proporcioné el presupuesto de egresos aprobado para el ejercicio fiscal 2020,

por el Gobierno del Estado para el municipio de Villa de Casas, Tamauilipas.

Inconforme con lo anterior, la solicitante, acudié a este Organismo*g%ran@e el

50
derecho de acceso a la informacién a través de la Plataforma ﬂg@ﬁﬁ?@hﬁi;\

Transparencia, a interponer Recurso de Revisién, manifestando como agrafigtataa™

de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion.

Expuesto lo anterior, resuita oportuno citar el contenido del articulo 146, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Tamaulipas,

que en relacion a ello estipulan lo siguiente:

“ARTICULO 146.

1. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al inferesado, en un plazo que no podré
exceder de veinte dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacién de aquelfa.

2. Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anferior podré ampliarse hasta por diez
dfas mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberéan ser
aprobadas por of Comité de Transparencia, mediante fa emisién de una resolucién que debera
notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.”(Sic)

La normatividad expuesta refiere que la respuesta a una solicitud debera ser
notificada al interesado en un plazo que no podra exceder de veinte dias contados a

partir del dia siguiente a la presentacién de la misma.

‘Asi mismo, sefiala que en caso excepcional, el plazo podra ampliarse hasta

diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las que
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deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia mediante la emisién de una

resolucion que debera ser notificada a la soficitante, antes de su vencimiento.

De ese modo, en el caso concreto se tiene que la recurrente formuld las
solicitud de informacién el primero de septiembre del dos mil veinte, y el ente
recurrido contaba con un plazo de veinte dias héabiles para atenderlas, mismo que
inicio e! dos del mismo mes y afo y fenecio6 el treinta de septiembre del actual,
proporcionando respuesta en esa propia, por lo que se tiene que proporciond
respuesta dentro del término de veinte dias estipulado por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion.

Por lo anterior, quienes esto resuelven estimaron necesario realizar una

inspeccion de oficio al Sistema de Solicitudes “de Acceso a la Informacion de

Tamaulipas, (SISAl), en la que se pudo observar lo que a continuacion se muestra:
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De la imagen anterior es posible observar que contrario a lo manifestado por la
solicitante, el sujeto obligado si proporcioné una respuesta a la solicitud de

informacion coh naumero de folio 00662220.

Por lo anterior, quienes esto resuelven, observan que la autoridad recurrida
respetd el derecho humano de acceso a la informacién, al haber atendido las
solicitudes que dieron origen al presente recurso de revisién, por lo que, este Instituto
estima infundado el agravio esgrimido por la recurrente y se confirma la
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actuacion en el término de Ley, por los motivos ya expuestos, en términos del articuio
169, numeral 1, fraccién II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de
Tamaulipas.

QUINTO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccién
XXXVI'y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurdndose en todo momento que la informacion reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que se teste o
tache toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacién esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccién XXXVI; 110, fraccién 1;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capituio
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacidn y desclasificacién de la

informacién.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO.- El agravio formulado por la particular, en contra del Ayuntamiento
de Villa de Casas, Tamaulipas resulta infundado, segin lo dispuesto en el
considerando CUARTQ del presente fallo.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 169, numeral 1, fraccién I, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Tamaulipas, se
CONFIRMA la respuesta emitida el treinta de septiembre del dos mil veinte, por la
autoridad responsable, otorgada en atencién a la solicitud de informacién con folio
00662220, en términos del considerando CUARTO.

TERCERO.- Se hace de] conocimiento de la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177,‘de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas.
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CUARTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la informacion y de
Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente y ponente el
primero de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla,
Secretario Ejecutivo mediante designacion de fecha veintidos de septiembre del dos
mil vemte en términos del articulo 33, numeral 1, fraccién XXX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamauhpas del Instituto de
Transparencia, de Acceso a la Informacion y de_ Proteccmn de Datos Personales de

Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adr;éﬁa ﬁodha'Sobrevilla Lic. Rosalba lvette éobinson Teran
Comusnonada Comisionada

e
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1 LA HEORACIIY OE PROTECCHN DE it
B ptauaaﬁl ES DEL ESTADD DE ThAAU.eg

Lic. Cuis Adrian Mendipla B

Secretario Ejecutive ETARIA B ECUTIVA

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTR! L RECURSO DE REVISION RR/661/2020/Al.

ACBYV
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